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LE SYSTEME EOS

EOS : Modélisation 3D des membres
inférieures réalisée sur la base d’une\"(
acquisition radiographique b‘iplaO
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BUT DE L’ETUDE

* Le défaut de positionnement des implants prothétique de he est
facteur de risque connu de luxation et descellement précocﬁo

Il est donc primordial de déterminer préciséme,nw@i:cion de chaque
implant pour comprendre la cause de la luxati \

* Le scanner est jusqu’a aujourd’hui I’outi @Qéférence.

La Mesure du positionnemen@ cotyles a déja été validée sur le
systeme EOS. X

\&

* Nous avons do c‘«\]ﬁ%éterminer la modification de l’antéversion
cotyloi’dienne@ nction de la position du patient (debout, assise,
couchée @Adu type d’imagerie (TDM, EOS) et ainsi déterminer s’il
exi @es situations ou la bascule du bassin a la position assise était

responsable de la luxation.
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MATERIEL ET METHODE

* Trente-trois Patients ont été pris en charge
service pendant 1 an, pour luxation de 1 QJ othése

totale de hanche. 6\0‘\)

« Apres réduction sous anest?‘i@@ générale, chaque
patient a réalisé un sc QQ(\ ongé, un examen EOS

debout et assis.

* Nous avons - g\les mesures de positionnement
cotyloidi@@ontal et sagittal) et fémoral dans les 3
s. Toutes les mesures ont été faites a 2 reprises

1@1’ pérateurs expérimenteés.
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RESULTATS :

Luxations Antérieures
Zone 39,0

33.5

Zone 50,0

Luxations Postérieures
Zone 46,5
Zone 35,0
Zone 38,0

Hors Zone

Hors Zone

Hors Zone

Hors Zone
Hors Zone

Hors Zone
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Non

Non
(Refus
Reprise)

Oui
(Double
Mobilité)

Non

Non




Antéversion
Fémorale
TDM

Antéversion
Cupule
TDM

Antéversion
cupule
Debout EOS

Antéversion

cupule
Assis EOS

Différence
Debout-
Assis EOS

Zone de
sécurité de
Lewineck

RESULTATS :
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DISCUSSION

Détermination du type de luxation ba@
I'interrogatoire du patient et linique
préréductionnelle de l'opérateur. 6

29 dossiers sur 33 1nclus @Ql ensemble du bilan
d’imagerie necessa1re rprétation complete des

données.
@e
Implicat Q(\b& uement explicable sur les luxations
anterl u Mais comment une augmentation de
rsion de positionnement du cotyle peut-elle étre
ponsable de luxation postérieure ?
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CONCLUSION

Grace a la quantification de la modification de l’an@Qrsion

*
cotyloidienne, nous avons réussi a partielleme iquer des
luxations inexpliquées jusqu’a maintenant ;

* Prés de 10 % de luxations to Qlt dans le service
* 50 % des luxations sans@g évidente.

Reste encore IWN}‘quatlons (postérieures) non expliquées

qui present ourtant une modification de 'antéversion du

cotyle.
®®
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